Estado do Rio Grande do Norte

Secretaria de Estado da Tributagdo

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP
]

DECISAO n°.: 000105/2011 - COJUP ‘
PATn°: 484/2009 — 1* URT (protocolo n®. 256427/2009-1 |
AUTUADA: NATAL SERVICE LTDA.

ENDERECO: Av. Presidente Bandeira, 787/773

Alecrim — Natal - RN
AUTUANTE: Rejane Maria Silva de Medeiros

DENUNCIAS: 1 — Falta de recolhimento do ICMS normal nos prazos
regulamentares, nos casos ndo compreendidos nas alineas “d” e
“e” do J,f do Art. 340 do RICMS; 2. Falta de escrituracdo, em livro

proprio, nos prazos regulamentares, de documentos fiscais.

EMENTA: ICMS - Falta de Escrituracfo no livro Registro
de Saidas, das Leituras de Reducdo “Z” do sistema ECF
do contribuinte.

Retifica¢do de GIMs procedida sem a aquiescéncia do fisco —
Configuracdo do inicio dos trabalhos fiscais antes da
retificagdo das GIMs. - Falta de legitimidade nesta retificaco -
Falta de registro dos documentos fiscais que se revela
ingontroversa, eis que atestada pela defendente — Denuncias
fiscais que se fundem numa s6: Falta de recolhimento de
ICMS, decorrentes da falta de registro de documentos fiscais.
AUTO DE INFRAGAO PROCEDENTE EM PARTE

1-0 RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Auto de Infragdo n°. 672/2009 — SUFAC, lavrado em
14 de dezembro de 2009, depreende-se que a empresa acima qualificada qualificada nos
autos, teve contra si lavrado dhas denuncias fiscais, quais sejam: 1. Falta de recolhimento

do ICMS normal no todo ou em parte, nos prazos regulamentares, nos casos nao
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compreendidos nas alineas “d” e “e” do inciso I do art. 340 do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97, nos termos do demonstrativo em anexo, onde foi dado como infringido o
disposto no Art. 150 inciso II, ¢/c Art. 130 inciso I do citado regulamento; 2. Falta de
escrituracio, em livro prép’rio, nos prazos regulamentares de documentos fiscais -
conforme demonstrativo em anexo, onde foi dado como infringido o Art. 150 inciso X111,
c/c art 609 e art, 108 do mesmo diploma legal.

Para a primeira ocorréncia foi proposta pelo fisco a pena de multa
prevista pela alinea “c”, inciso I do Art. 340, enquanto que para a segunda a proposicao foi
com base na alinea “f” do inciso III do Art. 340, ambas do regulamento acima citado.

Ao total, estd sendo exigido da autuada R$ 32.538.11 (trinta e dois mil,
quinhentos e trinta e oito reais e onze centavos) de imposto ¢ R$ 61.567,48 ( sessenta e um
mil, quinhentos e sessenta e sete reais e quarenta ¢ 0ito centavos).

As fls. 07/09 temos documentagdo comprobatéria das leituras do
Sistema de maquina ECF dé coniribuinte, relativamente aos aos meses de janeiro e
fevereiro de 2009.

As fls. 10/32 encontram-se apensas copias do livro Registro de Saidas da
autuada daquele periodo.

As fls. 33/34 temos 0 demonstrativo sintético da autuagfo.o
documentaciofoi autuada pOr nao ter escriturado notas fiscais no Livro Registro de
Entradas, conforme demonstrativos anexos,

O relatério circunstanciado da autidoria fiscal encontra-se encravado as
fls. 35/37.

Em Termo de fls. 42, temos informagdes da reparticdo preparadora,
dando conta da condicfio deyndo reincidente da autuada, no cometimento da infragio

denunciada.

1.2 — Da impugnacio

A autuada apresenta peca de impugnacao a dentincia ofertadacpelo fisco
do Rio Grande do Norte (doc. De fls 44/45), onde em sintese vem argumentando:

1.Que por engano de parte da empresa nao foram procedidos no seu
livro Registro de Saidas os langamentos das Reducdes “z” referente aos meses de janeiro e

fevereiro de 2009:
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2. Que ue n#o se trata de sonegacdo, uma vez que a empresa contava com
um saldo credor do imposto no més de janeiro de 2009, bem como em fevereiro/2009, nao
causando nenhum prejuizo ao Fisco, conforme pode ser verificado pelas copias do

Registro de Saida, Regisiro de Apura¢ao de ICMS e Gims devidamente retificadas;

3. Que teria combinado com a agente do fisco a retificaco das GIMS em

questao; P

4. Que as redugdes “z” referentes ao més de fevereiro, realmente nao
foram escrituradas no movimento do referido més, mas se encontram devidamente
lancgadas, o que segundo alega, pode ser constatado através do livro Registro de Saidas do
més de marco de 2009, em anexo, além da copia do livio Apuragio do ICMS e da GIM
correspondente;

5. Que mesmo sendo caracterizado a falta de registro de documentos
fiscais nos meses correspondentes, em nenhum momento ficou caracterizado o dolo, uma
vez que, os referidos registros foram realizados e corrigida toda a documentacfo, inclusive
reduzindo-se o saldo credor existente no més de janeiro de 2009 e nos meses subsequentes,
em consequéncia de tal provid%ncia:

6.Que acaso seja vencida a tese dela autuada de que os documentos estao
langados, deve ser revista a autuagao, por constar ali duas acusagdes sobre o mesmo fato,
onde segundo alega vem de encontro ao entendimento firmado pelo Conselho de recursos
fiscais do estado do Rio Grande do Norte em seu acérdao 078/2008, em que determina
que no caso especifico, alem do imposto somente a pena de multa por falta de registro deve
ser aplicada, por ser especifica para o caso.

Ao final, requer a declaragio de improcedéncia da autuacao, anexando
vasto material encravado as fls. 46/147 para corroborar com suas alegacdes, envolvendo
clpias de registro de saidas, gims, registro de apuragio de icms.

3.Da. contesgacao

A autoridade fiscal responsavel pela autuagio se pronuncia em sede de

contestagfo 4 defesa do contribuinte (doc. De fls. 148/149), argumentando:
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“. Que em renhum instante orientou o contribuinte a realizar retificacio
de documentos fiscais;

b. Que apés inicio da acfo fiscal, solicitou esclarecimentos da autuada
quanto as divergéncias entre valores constantes na GIM e no registro de saidas;

¢. Que apos esse pedido de esclarecimentos, o contribuinte efetuou
alteragbes na GIM e no livro Registro de Saidas, fato que néo ndo pode ser considerado
apés o inicio da agéo fiscal, onde estd configurado o fim da expontaneidade;

d. Que a alegagio do contribuinte de que as reducdes “z” do més de
fevereiro ndo langadas no més de fevereiro, foram langadas no més seguinte, niio restou
provado, uma vez que a propria documentacio anexada pelo contribuinte 2s fls. 105 a
125(copia do Livro de Registr? de Saidas do més de mar¢o de 2009) nio h4 nenhum
registro do ECF (fl. 134), objeto da auditoria, como pode ser observado nas colunas
“espécie' e “seire/ subserie”, onde foi constatado apenas registros dos equipamentos ECFs
01 e 04,

e. Que em nenhum momento foi denunciado dolo;

f. Que quanto a corre¢do do saldo credor, o contribuinte o fez apenas nas
GIMs dos meses de janeiro a margo, e nas datas de 10 de novembro de 2009 (apés inicio
da agdo fiscal) e 07 de janeiro de 2010 ( apds ciéncia do Auto de Infracdo)
respectivamente, e ndo em todos os meses subsequentes como alegou (ver fls. 135 a 1430,
0 que caso feito jd daria um saldo devedor no més de junho no valor de R$ 10.158,75 ¢
subsequentes diferengas nos demais meses;

g. Que com r’elagéo a alegacdo do contribuinte relativamente a segunda
ocorréncia, ndo merece guarida, uma vez que o caso apresentado refere-se a nio registro de
notas fiscais de aquisigdo, ao contrério deste que atem-se a documentos de saida de
mercadorias

Ao final de sua contestagio a autuante mantem o auto de infragio em

todo o seu teor..

2 - OS ANTECEDENTES

$
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Consta nos autos, fl. 42, que o contribuinte nio € reincidente na prética

do ilicito apontado.

3 -0 MERITO

Depreende-se dos autos que a empresa foi autuada pela falta de
escrituragfio em seu livro Registro de Safdas, do montante de suas vendas realizadas pelo
sistema de ECF nos meses de janeiro e fevereiro de 2009, representados pela Leitura de
Reducao “Z” nos termos do demonstrativo de fls. 33.

Inicialmente, analisemos a questdo da espontaneidade pretendida pela
defendente, para aceitacdo da retificagdo das GIMS do periodo questionado.

VEAMOs 0 QUE Nos Diz 0 ArT. 337 po RICMS, aprovapo pPeLo Dec.

§
13.640/97, “ N vereis™:

Art. 337. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infragao, acompanhada, se for o caso, do pagamento do iributo devido, inclusive corregio
monetéria e juros de mora, ou do dep6sito da importancia arbitrada pela auteridade administrativa
quando o montante do tributo dependa da apuracao.

§ 1% Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apés o
inicio de agéo fiscal relacionada com a infragdo, observado o disposto no art. 36 do Regulamento
de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributério, aprovado pelo Decreto n®. 13.796, de
16 de fevereiro de 1998. (NR dada pelo Decreto 20.341, de 11/02/2008)

O balizamento para identificagdo do momento exato do inicio da agfio fiscal estd

disciplinada no Art. 36 do RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98 que abaixo descrevemos:

Art. 36. O procedimento fiscal considera-se iniciado:

§ III - por qualquer outro ato escrito praticado por agente do fisco,
que assinale o inicio do procedimento fiscal, com previo conhecimento do contribuinte, seu

representante ou preposto.

Para consubstanciar a tese de inicio da atividade fiscal anterior as datas de retificagio
das GIMS de janeiro e fevereiro de 2009, em 10 de novembro de 2009 e 07 de janeiro de 2010 (doc. De
fls.74 e 101 respectivamente), juntamos cépias do emails realizados na época entre a autuante e o contador

da empresa, que transveremos a seguir:
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~=== Mensagem encaminhada ------—-

De: J <jonatan@audicontarn.com.br>
Data: 29 de outubro de 2609 11:30

Assunto: Livro Natat Service

Para: erremaria@gmail.com

Segue em anexo conforme o sclicitado

Jonatan Dias

Audiconta Contabilidade

Setor Fiscal

(84)3222-2240

De: Jonatan <jonatan @audicontarn com br>
Data: 15 de setembro de 2009 10:21
Assunto: Livro Natal Service

Para: erremaria @ gmail.com

Bom dia,
[}
Segue em anexo Informag¢des conforme o solicitado referente ao més de Junho de 2008.
Jonatan Dias
Audiconta Contabilidade
Setor Fiscal
(84)3222-2240

From: Jonatan

To: erravaria@gmail.com

Sent: Thursday, August 08, 2009 10:02 AM
Subject: Informagéo Natal Service

Bom diaf

02/2008 - Foram digitadas alguns do mesmo de Fevereiro no més de Margo

01/2008 - Foram digitada no mesmo de Fevareiro
02/2009 - Foram digitada no mesmo de Mar¢o

Segue em anexo o livro de saida do més 03/2009
Jonatan Dias

Audiconta Contabilidade

Setor Fiscal

(84)3222-2240

De: Jonatan <jonatan @audicontarn.com.br>
Data: 15 de setembro de 2009 10:21 4

Assunto: Livro Natal Service

Para: ememaria @ gmail.com

Bom dia,

Segue em anexo Informacées conforme o solicitado referente ao més de Junho de 2008.
Jonatan Dias

Audiconta Contabilidade

Setor Fiscal
(84)3222-2240

Esses emails foram realizados bem antes da retificagio da GIMS aqui discutida e
configuram que transcorria-se normalmente a fiscalizacfo, e propiciaram ao autuante, a auditagem de pecas
fornecidas pelo contador da empresa, e com destaque para o livro Registro de Saidas acostado pelo autuante
no demonstrativo do auto de infracdo. )

Ora se esses livros eram de posse e guarda do contribuinte, e constam do
demonstrativo da autuagdo, s6 poderiam ter sido entregue a0 autuante por representante do contribuinte, no
caso o contador.

Isso s6 vem legitimar informagdes dos emails, que versam sobre contatos de trabalho
enfre a autuante e o contador, suprindo desta maneira a auséncia da lavratura de Intimagdo ou Termo de

Inicio de Fiscalizacio.
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Nesse mesmo diapasdo, como reforgo para esse entendimento, temos a inovacdo do
RPPAT que preve como instrumento de intimagio no Processo Administrativo Tributdrio, a possibilidade de
intimagdo ser feita por via eletronica, é o que nos expressa o disposto no inciso III do Art. 17.

Portanto ficoy configurado que os trabalhos de auditoria comegaram bem antes da
retificagfio das GIMS em questio e o contribuinte nio logrou éxito em sua alegagdo de que teria sido
orientado pela autuante a proceder tais retificagdes.

Na questado central da falta de registro dos valores de saidas provenientes da operacdes
de ECF (leitura Z), essa se revela incontroversa, isso que prontamente admitida pelo contribuinte.

Razdo porém assiste & recorrente quando afirma que o fisco aplicou duas penalidades
sobre a mesma base factual.

Esta matéria de hd muito foi decidida e disciplinada pela legislacio
regente, onde se privilegiou o instituto da consussio ou absorgdo, vale dizer, as infracoes

MEIO séo absorvidas pela FIM.

Considerando que a infracdo principal deste Auto de Infracdo € a
falta de recolhimento de ICMS, que decorreu da falta de registro de notas fiscais, observo
que as multas ndo devem ser dplicadas cumulativamente, conforme disposto no art. 340, §
10:

§9°.  As multas serdo cumulativas quando
resultarem concomitantemente do
descumprimento de  obrigacdes  tributdrias
principal e acessdria.

§10. Ndo se aplica o disposto no §9° quando o
descumprimento de wuma obrigacdo decorrer
diretamente do descumprimento da outra, caso
em que se aplicard a multa mais gravosa.(grifo
10550)

Portanto, prevalece para o contribuinte a obrigatoriedade de efetuar o
pagamento do imposto efetivamente devido, bem como do pena de multa especifica
disposta para o caso de falta de escrituragdo dos documentos fiscais.

]

DA DECISAQO

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo lavrado contra a empresa NATAL
SERVICE LTDA., para impor a autuada a penalidade de R$ 29.029,37 ( vinte e nove mil,
vinte e nove reais e trinta e sete centavos) prevista na alinea “f”, do inciso III do Art. 340
do RICMS citado, pela falta de registro, sem prejuizo da cobranga do imposto da ordem de
R$ 32.538,11 (trinta e dois mil, quinhentos e trinta e oito reais e onze centavos), com 0s
devidos acréscimos legais.

Pedro de Medeiros Dantas Junior

Julgador Fiscal

s 7 ra : .
L AN " 2 " e

N : \/_;,\« A q\}




§

Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacgo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Em razdo do disposto no Art. 114 do RPPAT, recorro da presente
decisdo ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais - CRF, e remeto os autos 2 1* URT, para
ciéncia das partes e adogdo das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 15 de
agosto de 2011.
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